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PLANANDRING av
Del av Springholmen, Arod, 1:241 m.fl.

Tjorns kommun

— standardforfarande

Granskningsutlatande

Granskningsutladtande 1(20)
2023-10-17
D.nr. 2020/186

Samhallsbyggnadsnamnden, beslutade 2023-06-21 § 158, att godkdnna gransk-
ningshandlingarna for planandring av del av Springholmen, Arod 1:241 m fl.

Planandringen har varit utsant for granskning under tiden 2023-07-31 - 2023-08-
14. Under granskningstiden har forslaget stallts ut i Tjorns kundcenter i kom-

munhuset, Skarhamn, samt funnits tillgangligt p4 kommunens hemsida.

Forslaget har sants till berérda fastighetsagare enligt fastighetsforteckning date-
rad 2023-06-08, samt till remissinstanser enligt remisslista daterad 2023-06-12
Totalt har 16 yttranden inkommit under granskningstiden.

Nedan fortecknas inkomna synpunkter, Samhallsbyggnadsforvaltningen even-

tuella kommentarer redovisas i kursiv stil. Samtliga yttranden finns att tillga i

sin helhet hos samhallsbyggnadsforvaltningen.

Granskning

Planindring del av Springholmen Ar6d, 1:241 m.fl. Tjorns kommun

- Standardforfarande enligt reglerna 5 kap Plan- och bygglagen 2010:900

Remissinstans Anmairkning
Statliga myndigheter och annan service
1. Léansstyrelsen, Vastra Gotalands lan
2.  Lantmateriet
3. Trafikverket
4. Bohusldns museum
Postadress Bescksadress Telefon, vixel Telefax Postgiro Org nr
Sektor Samhaéllsbyggnad  Kroksdalsvigen 1 0304-60 10 00 0304-60 11 53 11 62 87-4 212000-1306

471 80 SKARHAMN

E-post:samhallsbyggnad@tjorn.se
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5. Vattenfall eldistribution AB

6. Ellevio

Kommunala instanser

7.  Kommunstyrelsen

8. Kultur- och fritidsnamnden

9. Barn- och utbildningsndmnden
10. Miljdavdelningen

11.  Avfallsavdelningen

12. Réddningstjansten storgdteborg
Foreningar

13.  Ardds samfallighetsforening

Sakdgare

14. XX, XX
Ovriga

15. XX

16. XX, XX

SAMMANFATTNING INKOMNA SYNPUNKTER

Inkomna yttranden stiller sig generellt bakom en den dndrade markanvindningen
enligt planforslaget.

Linsstyrelsen accepterar planforslaget och bedomer att den inte kommer att provas
av Lansstyrelsen om den antas.

Trafikverket har inget att erinra i drendet. Efter kommunens motivation i samrads-
redogorelsen efterfragar Trafikverket inte lingre bedomning av trafikalstring.
Flertalet yttranden efterfrigade mer omfattande forindringar i gillande detaljplan
fran 2008, f6r 6kat naturskydd, minskade trafikstorningar och forbittrad utsikt.
Lantmiteriet foreslar fortydligande i plankartan f6r att understryka att genomféran-
detiden endast avser sjalv andringen.

UTGANGSPUNKTER INFOR ANTAGANDE

Planhandlingar

Féljande bearbetningar och mindre dndringar har gjorts infor antagande.

Fortydligande 1 granskningsutlatandet f6r vilka andringar som ar moijliga att gora
inom ramen for en planindring.

For att fortydliga att genomférandetiden avser planandringen dndras formulering 1
plankarta till ’Genomférandetiden f6r planidndringen ar 5 ar fran den dagen planen
vinner laga kraft”.
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FORTYDLIGANDE AVSEENDE GALLANDE DETALJPLAN

Bestimmelser i gillande detaljplaner giller dven efter att genomférandetiden har gatt ut. De
giller tills de upphavs eller ersitts med en ny plan. De rittigheter som nu gillande plan re-
glerar kan alltsa genomféras bade nu och senare.

FORTYDLIGANDE AVSEENDE ANDRING AV DETALJPLAN

Detta drende giller en andring av befintlig detaljplan for del av Springholmen, Aréd 1:241.
Andring av detaljplan kan anvindas fér att anpassa planen till nya férhallanden och halla
den aktuell utan att genomféra hela den limplighetsbedémning som gors vid upprittandet
av en ny plan. Andringar i en detaljplan kan géras om indringen ir forenlig med planens
syfte, med 6vriga planbestimmelser och i Ovrigt inte innebér nagra oldgenheter. Vid
indring av detalj-plan gbrs inte nagon fullstindig limplighetsprévning. Prévningen ska
enbart omfatta den eller de planbestimmelser som laggs till, justeras eller tas bort.
Lamplighetsprovningen om-fattar alltsd endast det som dndringen avser. Det finns inget
krav pa att en aldre plan ska ges en nutida PBL-standard om planen dndras.

Denna planindring innebir att planbestimmelsen byggvaruhandel (JK1) 1 befintlig plan
delvis tas bort. I stillet planlidggs en mindre del f6r icke stérande verksamhet (Z). En liten
del av marken planliggs dven f6r handel (H). Vid planandring ir det endast sjilva and-
ringen som ar féremal for provning. Kommunens bedomning dr att den dndrade markan-
vindningen fran industri till verksamhet och handel inte férvintas leda till oldgenheter, var-
ken milj6- eller trafikmissiga och darfor inte generera behov av omfattande utredningar.
De miljémissiga konsekvenserna av industriverksamhet 4r i regel mer omfattande dn de av
verksamhet och handel. Foreslaget omrade f6r handel dr begrinsat fOr att inte riskera att

generera storre trafikokning.

Andringen varken &kar eller minskar den totalt tillitna byggnadsarean. I befintlig plan upp-
gar den tillaitna byggnadsarean till ca 14 000 kvm. I dagsliget uppgar den sammanlagda be-
byggda arean till ca 5800 kvm. Dirmed mdjligeor alltsa i nu gillande plan en tillkomst av =
8200 kvm. bebyggelse. Dé nu gillande plan har den preciserade anvindningen byggvaru-
handel (J1) skulle andringen underlitta for nyttjande av marken och goéra planen mer flexi-
bel och aktuell 1 sin kontext.

Tilliten bygg- | Tilliten bygg- | Bebyged yta Mojlig ut- Befintlig an- Anvindning efter

nadshéjd nadsyta byggnadsyta vindning planindring
(kvm)

(m) (kvm) (kvm)

8 5000 4300 700 1K JiKZ

6 2500 0 2500 1K JiKZ
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4,5 1200 850 350 1K KHZ

3 400 280 120 1K KHZ

6,5 360 360 0 HB HB

10 4500 0 4500 1K KZ
ca 14 000 ca 5800 ca 8200

INKOMNA SYNPUNKTER OCH KOMMENTARER TILL DESSA

Nedan fortecknas inkomna synpunkter, samhallsbyggnadsforvaltningens kom-
mentarer redovisas i kursiv stil. Inkomna yttranden redovisas i sin helhet.

1. LANSSTYRELSEN VASTRA GOTALANDS LAN
Lansstyrelsens samlade bedémning

Lansstyrelsen bedomer med héansyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL
och nu kdnda forhéallanden att planen kan accepteras och darfor inte kommer
att provas av Lansstyrelsen om den antas.

Motiv f6r bedomningen

Lansstyrelsen befarar inte att:

¢ Riksintresse kommer att skadas patagligt (bade MB kap. 3 och 4)

* Mellankommunal samordning blir olamplig

* Miljokvalitetsnormer (MKN) inte f6ljs (MB 5 kap., luft och vatten)

¢ Strandskydd upphévs i strid med géllande bestammelser (MB 7 kap.)

* Bebyggelse blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med hansyn till
manniskors hélsa och sakerhet eller till risken for olyckor, 6versvamning eller
erosion (buller, stralning, risk for olyckor, 6versvamning, erosion)

Svar: Noteras.
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2. LANTMATERIET

Vid genomgang av planforslagets handlingar (daterade 2023-06-21) har foljande
noterats:

Delar av planen som bor forbattras
GENOMFORANDETID

Planbestammelsen om genomforandetid som avser den aktuella planandringen
har, férutom antalet ar, samma formulering som den ursprungliga bestimmel-
sen om genomforandetid. For att fortydliga att genomfoérandetiden avser plan-
andringen sa kanske formuleringen skulle dndras till nagot i stil med ”“Genom-
forandetiden for planindringen dar 5 ar fran den dagen planen vinner laga kraft”.

Svar: Kommunen beaktar lantmiiteriets synpunkt och fortydligar plankartan enligt
lantmiteriets forslag.

3. TRAFIKVERKET

Trafikverket yttrade sig i samradsskedet och efterfragade en bedomning av tra-
fikalstringen pa den statliga infrastrukturen pa grund av planforslaget. I sam-
radsredogorelsen forklarar kommunen sin standpunkt och motivation, vilken
Trafikverket accepterar.

Trafikverket har inget att erinra i detta arende.

Svar: Noteras.

4. BOHUSLANS MUSEUM

Bohusldans museum hanvisar till Lansstyrelsens yttrande i samradshandlingen
angaende fornlamningar. Bohuslans museum foreslar, att text i planbeskriv-
ningen som ror fornldmningar pa sidan 8 darmed bor justeras. Detta utifran
Lansstyrelsens skrivning, angdende fornlamning L.1968:8960 (Stenkyrka 100:1).

Svar: Di fornlimning L1998:8960 dr beligen utanfor det omride som dndringen avser
gdller fortsatt nu gillande detaljplan som reglerar att marken inte fir bebyggas. Dd
fornldmningen inte pdverkas av planindringen kommer inga dndringar i planhandling-
arna goras avseende fornlimningen.
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5. VATTENFALL ELDISTRUBITION AB

Vattenfall Eldistribution har inga elanldggningar inom planomradet. Vattenfall
Eldistribution har inget att erinra.

Svar: Noteras.

6. ELLEVIO

For att sdkra befintlig elforsorjning till och utanfoér planomradet behover vara
ledningar och anlaggningar sdkras i planen. Dessutom behover planen mojlig-
gora for utbyggnad av elnétet for att kunna forsorja omradet med den el som
behovs for utvecklingen av omradet.

I samrédet yttrade vi oss om att tva u-omraden behover tillkomma, dels for att
sdkra plats for nya ledningar, dels for att skydda befintliga ledningar i elf6rsorj-
ningen i ett storre omrdde. Vi yttrade oss dven om att en ny natstation behovs
for att tillgodose ett eventuellt utdkat elbehov vid utveckling av verksamhet-
erna.

Efter samradet har vi matt in vara ledningar och skickat till er som underlag till
planen.

Innan antagande av planen behover plankartan kompletteras med ett u-om-
rade, for befintliga ledningar. Med fordel kan @ven u-omrade och E-omrade for
nya ledningar och nétstation placeras i plankartan enligt vart tidigare samrad-
syttrande.

Alternativt ska konsekvenserna for elnatet vid planens genomforande tydligt
beskrivas i planbeskrivningen. Som planen ar utformad i granskningsskedet
kan byggnader uppforas pa och for ndra vara ledningar. Om byggratterna pa
eller i narheten av ledningen ska ianspréktas maste ledningarna flyttas. Om
ledningarna ska flyttas maste det finnas en ny, siker plats dar ledningarna kan
forlaggas. En eventuell flytt av ledning bekostas av exploatoren.

Svar: Befintlig nitstation inom allmdn plats DIKE dr placerad utanfor det omride dnd-
ringen avser. Markreservat kan anvindas for befintliga eller planerade ledningar fram
till och med den punkt dir det allminna ansvaret upphor. Nitstationer bor i forsta hand
placeras i anslutning till allmin platsmark. Dd byggritterna foljer gillande detaljplan
berors de dirmed inte av dndringen.

7. KOMMUNSTYRELSEN



Planéndring for del av Springholmen, Aréd 1:241 m.fl., granskningsutlatande

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att yttra sig i enlighet med forvalt-
ningens forslag till samradsyttrande i tjansteutlatande 2023-08-15.

Forvaltningen har inget att erinra mot det i granskningshandlingen redovisade
planforslaget.

Svar: Noteras.

7(20)

8. KULTUR OCH FRITIDSNAMNDEN

Kultur- och fritidsndmnden har inget att erinra mot den dndrade detaljplanen
for del av Arod 1:241 mfl.

Svar: Noteras.

9. BARN-OCH UTBILDNINGSNAMNDEN

Barn- och utbildningsndamnden har inga synpunkter pa detaljplanen da den inte
paverkar barn- och utbildningsnamndens verksamhet.

Svar: Noteras.

10.MILJOAVDELNINGEN
Bakgrund

I yttrandet som miljoavdelningen lamnade pa planavdelningens samradshand-
ling lamnades foljande synpunkter pa samradshandlingen:

Dagyvatten

Dagvatten bor hanteras och avyttras pa ett satt som minskar risk for skada pa
recipient eller méanniskors hélsa. I det fall parkeringsplatser anordnas for mer
an 30 fordon ska oljeavskiljare installeras. Miljoavdelningen foresprakar ett lo-
kalt omhandertagande av dagvatten. Dagvattensituationen kan dock inte till
fullo bedomas innan en adekvat utredning genomforts.

Vattenverksamhet

Vattenverksamhet &r ett juridiskt begrepp i miljobalken som innefattar uppfo-
rande av anldggningar eller gravarbeten i vattenomraden, reglering av vattenni-
vaer och floden, uttag av yt- och grundvatten samt atgarder for att avvattna
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mark. I samradshandlingen planeras exempelvis en hamn for lastning och loss-
ning, muddring samt en gangbro att utforas inom planomradet. For att fa bed-
riva vattenverksamhet kravs ofta tillstdnd fran Mark- och miljodomstolen. For
mindre omfattande vattenverksamheter kravs i stillet en anmalan till lanssty-
relsen.

Buller

Det finns en befintlig bostad i planomradet, Ardd 1 :67, och det star i samrads-
handlingen att kvarboende kan ske. Om fastigheten fortsatt ska vara en bostad
sa ska inte gdllande riktvarden for trafikbuller 6verskridas vid ombyggnad av
trafikinfrastruktur.

Fororenad mark

Det finns risk gdllande fororenad mark i omradet eftersom ett sdgverk har varit
verksamt pa platsen. Om det sker en utbyggnad av industrilokaler samt parke-
ringsplatser ska markundersokning och eventuell sanering utforas. I sa fall ska
en anmalan enligt 28 § Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
héalsoskydd ske innan nagot arbete paborjas.

Miljoavdelningens synpunkter

Miljoavdelningen har tagit del av planavdelningens svar pa tidigare lamnade
synpunkter och dven last aktuell hanvisning. Miljdavdelningen star fast vid ti-
digare lamnade synpunkter i drendet.

Svar: Detta drende giller en dndring av befintlig detaljplan for del av Springholmen,
Arod 1:241 och inte framtagandet av en ny. Vid dndring av detaljplan gors inte ndgon
fullstindig lamplighetsprovning. Provningen ska enbart omfatta den eller de
planbestimmelser som liggs till, justeras eller tas bort. Lamplighetsprovningen
omfattar alltsi endast det som indringen avser. Det finns inget krav pd att en dldre
plan ska ges en nutida PBL-stan-dard om planen dndras. Dd lamplighetsprovningen vid
planindring enbart omfattar det som dndringen avser har enbart sjilva dndringens
paverkan pd MKN-vatten, forore-ningar, bullernivd bedomts.

Med detta som utgingspunkt har kommunen gjort bedomningen att den dndrade an-
vindningen fran trivaruhandel till verksamhet och handel inte innebir negativ miljo-
mdssiga konsekvenser.

11.AVFALLSAVDELNINGEN

Avfallsavdelningen ser inte att det finns nagot i planen som forhindrar oss att
utfora vart uppdrag i planen. Vi utfor redan tjanster i naromradet sa att utoka
med ytterligare kunder ser jag inte som nagot problem.
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Svar: Noteras.

12.RADDNINGSTJANSTEN STORGOTEBORG
Raddningstjansten tillstyrker andring av detaljplanen utan erinran.

Svar: Noteras.

13.ARODS SAMFALLIGHETSFORENING

Vinoterar att de synpunkter som vi lamnade under samradet hosten 2022 har
underkants som synpunkter med motiveringen att synpunkterna ej beror det
utskickade andringsforslagen i Detaljplanen for del av Springholmen Arod
1:241.

Vi anser att de andringsforslag som utskicket frdgar om begransar helheten som
kan forbattra Detaljplanen Springholmen. Vi anser att vara synpunkter som vi
lamnade under samrddet ska inarbetas i andringsforslagen for Detaljplan
Springholmen 1:241.

Svar: De dndringar som ni foresldr dr av sd pass omfattande karaktdir att de inte ryms
inom vad som dr tilldtet att gora inom en planindring enligt plan-och bygglagen (PBL).
Andring av detaljplan kan anvindas for att anpassa planen till nya forhallanden och
hilla den aktuell utan att genomfora hela den limplighetsbedomning som gors vid upp-
rittandet av en ny plan. Andringar i en detaljplan kan goras om dndringen ir forenlig
med planens syfte, med dvriga planbestimmelser och i 6vrigt inte innebdir ndgra oligen-
heter. Vid dndring av detaljplan gors inte ndgon fullstindig limplighetsprovning. Prov-
ningen ska enbart omfatta den eller de planbestimmelser som liggs till, justeras eller tas
bort. Planhandlingarna behover dven fortsatt uppfylla PBL:s krav pd tydlighet. For att
dessa kriterier ska uppfyllas har kommunen valt att gora en avgrinsad dndring av be-
fintlig plan. For mer omfattande foriandringar skulle en ny detaljplanen behéva tas fram.

Vi bildgger langre ner vara tidigare synpunkter som fortydligande av ovan.
Synpunkter pa Samradshandlingen Detaljplan “Del av Arod 1:241 m.fl.” i
Bleket Tjorns Kommun.

Arods Samfallighetsforening har tagit del av samradshandlingen ovan namnda
plan. Samfallighetsforeningen vill har framfora foljande synpunkter pa forsla-
get. Detta d& den beror och gransar till markomraden som féreningen dger.

1.Vi anser att planen i stort ar en forbattring av hur markomraden med handel
mm tillfér positiva varden for omradet.

9(20)
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Svar: Noteras.

2. Vi anser dock att nagra delar av forslagen missgynnar vara planer for framti-
den 6ver de omrédden som vi har rddighet 6ver. Vi planerar att bygga sjobod for
foreningen pa Lilla Getryggen. Det innebar att vi vill tillgangliggora den samma
med en enkel brygga ut till 6n via vart vatten fran Allingarna-Bockholmen, som
aven de ingar till storsta delen i vart dgande. Det innebar att vi ej vill medverka
till att nagon vattenled via vart vatten mellan Lilla Getryggen muddras for ge-
nomfart till och fran Byggvaruhandeln. Den far istéllet anldggas mellan Lilla
Getryggen och Angholmen. Aven den strackningen kommer att berora vart vat-
ten, men den strackningen himmar inte vart d4gande samt radighet sa negativt
som om den skulle dras som samradshandlingen foreslar.

Svar: Synpunkterna ror den gallande detaljplanen, antagen 2008. Det omride som syn-
punkten avser ligger utanfor det omrdide dndringen avser. Omrddet for dndring i detalj-
planen redovisas i plankartan med heldragna roda linjer. Plandndringen paverkar end-
ast omrddet inom detta rodmarkerade omrdde.

Se svar till synpunkt 1.

3.Vi motsatter oss dven mycket starkt att planomradesgransen dras pa vara
markomrdaden och gors till “Natur”. Det skulle himma var tillgdng till var mark
pa ett mycket negativt satt. Vi foreslar darfor att omradesgransen dras mitt
emellan Springholmen och Lilla Getryggen, dar vart 4gande i vatten gransar
mot Arod 1:241.

Svar: Synpunkterna ror den befintliga detaljplanen, antagen 2008. Det omride som
synpunkten avser ligger utanfor det omride dndringen avser. Omrddet for dndring i de-
taljplanen redovisas i plankartan med heldragna roda linjer. Plandndringen pdverkar
endast omrddet inom detta rodmarkerade omrdde. Planindringen innebdr inte nagra
forindringar gillande plangrinsen eller mingd Natur.

4.Vi ar aven undrande till hur den parkering som foreslas pa 45 platser mellan
Byggvaruhandlen och Blekets Hamn ska fungera da ca en tredjedel av forslaget
innefattar var mark. Vi har under lang tid noterat att det finns ett behov av par-
kering for tillfalliga besokare. Tyvarr har vi noterat att det ofta blir parkeringar
over langre tider vilket begransar tillgangen for tillfalliga besokare. Vi har dar-
for planer pa att gora om var del av omradet till Easy Park for battre rotation
bland besokare. Avgiftsbelagd parkering namns inte i handlingen. Vart forslag
ar att berorda markéagare i forslaget till parkering gemensamt skapar en Easy
Park parkering i syfte for att 6ka tillgéngligheten for att fler ska fa mojlighet att
parkera i omradet.
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Svar: Synpunkterna ror den befintliga detaljplanen, antagen 2008. Det omride som
synpunkten avser ligger utanfor det omride indringen avser. Omrddet for dndring i de-
taljplanen redovisas i plankartan med heldragna roda linjer. Plandindringen pdverkar
endast omrddet inom detta rodmarkerade omrdde. Planindringen innebdr inte ndgra
fordndringar gillande parkeringsplatser inom allmin platsmark i plankartan.

14.XX, XX

Nedan ar sammantaget vara yrkanden samt svaren pa de yrkanden som kom-
munen inte avser att infoga i detaljplanen. Ingenstans finns det nagon redogo-
relse for motiven bakom avvisandena varfor samtliga yrkanden kvarstar.

Vara yrkanden:

Att Tjorns Kommun tillser att de bestimmelser som galler for nuvarande detalj-
plan och varje kommande detaljplan efterlevs och att 6vertradelser beivras.
Specifikt yrkar vi pa foljande:

i. Trafiken till och fran omradet forbattras sa att en infart till vag 169 i soder an-
ordnas. Inkoérning med tunga fordon forbjuds fran den norra infarten. P4 sa satt
upptylls den grundldaggande principen for trafikfloden som beskrives i den gal-
lande detaljplanen.

Svar: Kommunen ser over mojligheter for att sikerstilla genomforande av infarten till
planomridet frin Stansviksvigen enligt gillande detaljplan.

ii. All byggnation och varaktig materialforvaring inom n2-omradet forbjudes
uttryckligen.

Svar: n2 ligger inom prickmark vilket innebdr att marken inte fir bebyggas. Detta kvar-
stdr dven efter plandndringen. Omrddet fir dock anvindas for material och foremdl upp
till 2 meter. Skiilet till att kommunen valt att vara mycket avgrinsade i vad som ingdr i
dndringen av planen dr for att dndringen ska uppfylla plan-och bygglagens sdrskilda
krav for en planindring.

Andringar i en detaljplan kan géras om indringen dr forenlig med planens syfte, med
ovriga planbestammelser och i 6vrigt inte innebdr ndgra oligenheter. Vid dndring av
detaljplan gors inte nigon fullstindig limplighetsprovning. Provningen ska enbart om-
fatta den eller de planbestimmelser som 1iggs till, justeras eller tas bort. Planhandling-
arna behover dven fortsatt uppfylla PBL:s krav pd tydlighet. For att dessa kriterier ska
uppfyllas har kommunen valt att gora en avgrinsad dndring av befintlig plan. For ett
storre antal fordndringar skulle sannolikt en ny detaljplanen behiova tas fram.
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iii. Alla hojdmaétt skall relateras till en fix referenshdjd motsvarande den ororda
marknivan ar 2008, detta for att senare artificiella markforhojningar inte skall
kunna &beropas for att “sdnka” den nominella byggnadshdjden.

iv. Takvinkeln i det s.k norra hornet (Fig 5) begransas till 14 grader.

v. Alla forbehall och inskrankningar avseende rétten till boende pa fastigheten
Arod 1:67 tas bort ur detaljplanen.

Svar: Syftet med planindringen dr att gora planen mer funktionell och aktuell i sin
kontext genom att dndra markanvindningen. For ett storre antal andringar skulle det
troligen krivas att en ny detaljplan tas fram. Dérfor har kommunen valt att koncentrera
dndringen till markens anvindning och inte gora dndringar gillande fix referenshijd,
takvinkel, eller forbehill avseende ritten till boende.

Specifikt ang n2 omradet:

I dokumentet "Planbeskrivning_2023-06-12.pdf", stycket "Andringen reglerad"
angaende omrade. n2 (felaktigt angivet som nl):

"] plankartan upphor bestimmelse for reglering av markens anordnande
- materialforrad.

- Bestdmmelse (n2) kvarstar men preciseringen dndras fran upplag max 2
meter till material och foremal 2 meter."

Har begar vi klargorande pa foljande fragor:

- Vad ingar i material och foremal?
Svar: Rikstermbanken definierar Material som ”Det som nigot bestdr av eller
gors av. Material har struktur och hillfasthet men inte form. Med material kan
dven avses en mingd av fysiska objekt dir de ingdende enskilda objekten inte fo-
kuseras, t.ex. en mingd gruskorn som dr tinkt att anvindas som ballast. Ibland
anvinds material i samma betydelse som materiel (Rikstermbanken). Materiel
definieras av Rikstermbanken som "produkter som behovs for verksamhet “samt
som "Yttre redskap, tillbehor. Utrustning for verksamhet.”
Pd svenska.se definieras Foremdl som 1. Sak, ting 2. Objekt for verksamhet. Hir
definieras Material som “rdimne, stoff. Rddmne ofta for bearbetning”. Vid
bedomning utgdr kommunen frin definitionen av orden for att sedan géra en
bedomning om det som placeras pd platsen ryms inom denna definition.

- Hur hanteras hojd pa buskar / hdacken som ocksa skymmer utsikten?
Svar: Enligt plan- och bygglagen 8 kap. 15 § ska en tomt ska hdllas i vdrdat
skick och skotas sd att risken for olycksfall begrinsas och betydande oligenheter
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for omgivningen och for trafiken inte uppkommer. Vad som riknas som bety-
dande oligenhet dr en bedomningsfriga. Enligt rittspraxis definieras vanligen
inte vixtlighet som skymmer utsikt som betydande oligenhet.

- Befintliga containrar (rdknas som byggnader utan byggnadslov), hoga
fordon mm?
Svar: Containrar kriver i vissa fall bygglov men inte alltid. Enligt Boverket dr
exempelvis anvindningen och syftet av en container avgorande. Ett tillsynsi-
rende pdgdr som kommer att utreda det aktuella drendet.

Ska platsen anvindas som parkering, kan bygglov krivas (se 6 kap. 1 § forsta
stycket 8 PBF). 1 6 kap. 2 § forsta stycket 3 PBF anges vissa undantag frin kra-
vet pi bygglov. Hur fordon som har en hojd dver 2,0 m ska hanteras pd den ak-
tuella platsen dr en bedomningsfrdga som kommunen kan utreda vidare vid till-
synsirende.

- Vilken markniva ar utgangspunkten nar hojden 2m mats?
Svar: Utgingspunkten nir hdjden 2m miits dr medelmarknivin invid foremd-
let/materialet.

- Hur hanteras mark inom (n2) ddr man redan hojt nivan fran den som
gallde 2008?
Svar: For att fi saken prévad kan fastighetsigaren inkomma med en tillsynsan-
midlan. Kommunen har dd en skyldighet att utreda drendet och fatta ett beslut,
som kan Gverklagas. Overtridelser som begicks for mer én tio dr sedan har kom-
munen ingen maojlighet att forligga om rattelse (11 kap. 20 § PBL).

- Det gér inte att skydda vardefullt utsiktsomrade utan att ange markniva!
Det gér inte att kombinera skrivningen "Kommunen kommer inte att in-
fora nya bestammelser om markens hojd i plankartan" med "Kommunen
bedomer att begreppet upplag inte stammer val med foreslagen dndrad
anvandning men instimmer med behovet att sikra fria siktlinjer".

Svar: Utgingspunkten nir hojden mdts inom "vardefullt utsiktsomrdide” dr me-
delmarknivin invid foremdlet/materialet. For uppfylinad éver 50cm dver medel-
nivin krivs att marklov soks och beviljas av kommunen. Det kan dven krivas
marklov dven for en mindre hojning av marken inom detta omrdde. Detta p.g.a.
att det finns bestammelser om fri sikt. Fastighetsigare har dven hir mojlighet att
inkomma med en tillsynsanmdlan om marknivderna dndras mer dn 50 cm, eller
om ev. markforindringar innebir en betydande oligenhet for denne.

Specifikt ang markniva:
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Vi har begart klargérande av detta och begaran kvarstar:

“Minsta hojd for mark avsedd att exploateras + 1,5m 6ver kartans noll-
plan” (i nuvarande detaljplan RHOO, i nya forslaget RH2000)

- Viyrkar pa att detta noggrant klarlaggs utifran ett antal befintliga punk-
ter i planomradet. Berordes inte med ett ord i samradsméte 2022-11-02.
Det kan inte vara forenligt med avsikterna i detaljplanen att tillata obe-
gransad marknivahojning oavsett om det galler mark som skall bebyggas
eller ej.

Har har kommunens svar bara varit "synpunkt noteras"....

Svar: Skilet till att kommunen valt att vara mycket avgrinsade i vad som ingdr i dnd-
ringen av planen dr for att dndringen ska uppfylla plan-och bygglagens sdrskilda krav
for en plandindring.

Andringar i en detaljplan kan géras om indringen dr forenlig med planens syfte, med
ovriga planbestammelser och i 6vrigt inte innebdr ndgra oligenheter. Vid dndring av
detaljplan gors inte nigon fullstindig limplighetsprovning. Provningen ska enbart om-
fatta den eller de planbestimmelser som 1iggs till, justeras eller tas bort. Planhandling-
arna behover dven fortsatt uppfylla PBL:s krav pd tydlighet. For att dessa kriterier ska
uppfyllas har kommunen valt att gora en avgrinsad in-ring av befintlig plan. For ett
storre antal fordndringar skulle sannolikt en ny detaljplanen behéva tas fram. Av detta
skil kommer kommunen inte att vidare kartligga hojdsdttningen i planen.

Specifikt ang byggnadshdjd norra delen:

Vad galler byggnadshdjd i norra delen av planomradet har vi yrkat pa max
takvinkel 14° men kommunen valjer att inte ens diskutera eller motivera varfor
en san begransning inte kan inféras med kommentaren:

"Kommunen kommer inte att dndra tilldtna takhojder i plankartan da det ar en
befintlig rattighet som dndringen inte paverkar."

Det gar inte att motivera avstyrkande av vart yrkande pa detta satt d& det inne-
bar att inte heller ndnting annat i detaljplanen skulle kunna dndras da de ar be-
fintliga rattigheter och att d&ndra detaljplanen &r ju hela syftet.

Sa vad ar da skalet, det tungt vagande argumentet, till att det inte gar att be-
gransa takvinkeln till 14°som dndé ar den angivna minsta takvinkeln i gadllande
detaljplan? Yrkande pa 14° takvinkel samt angivande av markniva som bygg-
nadshojd 3m ska matas ifran kvarstar.

Svar: n2 ligger inom prickmark vilket innebdr att marken inte fir bebyggas. Detta kvar-
stdr dven efter planindringen. Omridet fir dock anvindas for material och foremdl upp

till 2 meter. Skiilet till att kommunen valt att vara mycket avgrinsade i vad som ingdr i

dndringen av planen dr for att dndringen ska uppfylla plan-och bygglagens sdrskilda
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krav for en planindring.

Andringar i en detaljplan kan géras om indringen dr forenlig med planens syfte, med
ovriga planbestammelser och i 6vrigt inte innebdr nigra oligenheter. Vid dndring av
detaljplan gors inte nigon fullstindig limplighetsprovning. Provningen ska enbart om-
fatta den eller de planbestimmelser som 1iggs till, justeras eller tas bort. Planhandling-
arna behover dven fortsatt uppfylla PBL:s krav pd tydlighet. For att dessa kriterier ska
uppfyllas har kommunen valt att gora en avgrinsad in-ring av befintlig plan. For ett
storre antal fordndringar skulle sannolikt en ny detaljplanen behiéva tas fram.

Hantering av plandrendet:

Kommentaren om byggnadshdjden frdn kommunen visar bara att endast de av
kommunen inforda dndringarna i detaljplanen ar tankta att godkannas och att
bade det sa kallade samradet och den nu pagaende granskningstiden anses av
kommunen vara ett nodvandigt ont som maste genomforas men att man inte
beaktar inkomna synpunkter pa ett seriost satt. Detta styrks ocksa av att kom-
munen har haft mer dn 6 manader pa sig att beakta de inkomna yrkandena och
synpunkterna fran samradet varav de flesta kommenteras med "synpunkt note-
ras"! Detta utan nagon som helst fordjupad diskussion med de yrkande. Kom-
munikation dr inte kommunens starka sida. Dessutom far vi, som granskande,
dokumenten till oss i slutet pa juli, mitt i semesterperioden, och svarstiden 16-
per fram till 14/8, forsta dagen da manga ar tillbaka efter semestern.

Anmarkningsvart daligt satt att hantera detta drende p4a, speciellt i skenet av
hur historiken ser ut med bygglovsansokningarna for Mekonomen o Bageriet
som godkandes 23/12-2014.... utan att ge tid for 6verklagande....

Vi begar ett mote med Planavdelningen samt chef Samhallsbyggnadsnamnd for
att fa till stdnd en konstruktiv diskussion angéende vara yrkanden och kommu-
nens skal till avvisande.

Svar: Granskningstidens lingd foljer plan-och bygglagens krav vid planindring. Ett
méte har hillits mellan sakigare och kommun for att diskutera drendet.

15.XX

Detta ar ett yttrande 6ver detaljplan Arod Springholmen 1:241. Jag vill med mitt
yttrande markera min ratt att 6verklaga Tjorns kommun ”antagandebeslut” och
att kommunen aktivt bjuder in mig via riktig post samt “latsaspost” i form av e-
post nar tiden &r inne och i god tid.

Svar: Kommunen posta antagandehandlingarna for planindringen i samband med att
handlingarna skickas till remissinstanser och sakigare enligt plan-och bygglagens regler
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om tid for dverklagande.

Jag har tagit del av Springholmen och vill i nuvarande lage anmarka

1.

Ingen fysisk paverkan pa naturen kan accepteras i ett naturskyddsom-
rade som Springholmen. Alltsd ingen sprangning av berg eller muddring
och paverkan pa havet. Sprangningen far inte upprepas.

Svar: Synpunkterna angdende springning, muddring och pdverkan pd havet
ror den befintliga detaljplanen, antagen 2008. Omrddet for dndring i detaljpla-
nen redovisas i plankartan med heldragna roda linjer. Planindringen pdverkar
endast omrddet inom detta rodmarkerade omrdde och syftar endast till att dndra
markanvindningen frin travaruhandel till verksamhet och handel. Planind-
ringen innebdr inte ndgra dndringar i befintlig plan gillande springning eller
muddring.

Befintligt ndra verksamhetsomrade bor beframjas men ingen privat bo-
stadsverksamhet inom omradet bor ske sa som den anskramliga om-
vandlingen av Mossholmen.

Svar: Planindringen pdverkar inte mingden mark for bostider.

Strandskyddet ska vdrnas och ingen 6kad bebyggelse far gora sa att den
syns fran havet och kranker hav.
Svar: Strandskyddet dr upphdvt inom gillande plan.

Jag yttrar mig som kommunmedlem och berdrd personligen.

16. XX, XX
Avsikt

I Planbeskrivningen “Del av Ardd 1:241 m.fl” star att ” Avsikten med dndringen
ar att anpassa detaljplan for del av Arod 1:241 m fl till nya forhallanden genom
att mojliggora etablering av nya verksamheter i omradet”. Av denna beskriv-
ning kan man fa intrycket av att Tjorns Kommun 6vervager att tillata nya verk-
samheter att fa etablera sig pa omradet. Verkligheten ser ut pa ett helt annat
satt, och sammanfattas nedan:

Byggnadsnamnden i Tjorns Kommun godkénde bygglov for en bilverk-
stad och ett bageri 14-12-23 (dagen fore julafton ar 2014), under gillande
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detaljplan daterad 2008-04-10. Det ar anmarkningsvart att ingen narbo-
ende informerades, an mindre tillfragades, om byggloven innan de bevil-
jades.

* Byggnadsnamnden avfardade alla invandningar fran narboende med
hanvisning till att de ndarboendes 6verklaganden inte hade inkommit
inom 15 dagar (raknat fran 14-12-23).

* Hogsta Domstolen beslot sedermera att bevilja de narboende aterstall-
ning av forsutten tid, varigenom ett 6verklagande till Lansstyrelsen moj-
liggjordes.

* Lansstyrelsen tillstyrkte 6verklagan fran narboende och upphavde de
givna byggloven med tvingande verkan fran 2016-07-01.

¢ Tjorns Kommun mottog och godkéande en ny bygglovsansokan fran mar-
kigaren (2018-12-07) for de redan uppférda byggnaderna. Aven detta
bygglov 6verklagades till Lansstyrelsen (2018-12-27), som pa samma
grunder som tidigare underkande byggloven (2019-04-10).

* Markdgarens 6verklaganden till Mark- och Miljodomstolen samt Mark-
och Miljooverdomstolen ledde inte till nagon férandring av Lansstyrel-
sens beslut.

* De byggnader som uppfordes ar 2015 saknar alltsa giltiga bygglov sedan
2016-07-01.

Tjorns Kommun forsoker nu genom en dandring av Detaljplanen i efterhand se
till att de byggnader som inte ryms inom ramen for den befintliga detaljplanen
skall rymmas inom den nu foreslagna planen, sdledes ett slags retroaktivt god-
kannande av olaglig byggnation som star i strid med den gallande detaljplanen.

Svar: Avsikten med dndringen av befintlig detaljplan ir att anpassa detaljplanen for del
av Springholmen Arod 1:241 m.fl. till nya forhéllanden. Andringen varken dkar eller
minskar den totalt tilldtna byggnadsarean men dd nu gdllande plan har den specifice-
rade anvindningen bygguaruhandel (J1) skulle dndringen till verksamhet (Z) och han-
del (H) underlitta for nyttjande av marken och gora planen mer funktionell och aktuell i
sin kontext.

Planprocessen

a) Planbeskrivningen ar daterad 2023-06-12 och Missivskrivelsen ar daterad
2023-06-13. Trots detta fick berorda sakadgare inte tillgang till materialet
forran sent i juli 2023, dvs mitt i semesterperioden. Genom kommunens
forsumlighet har vi sakédgare alltsa inte givits rimlig tid att svara. Detta ar
mer dn anmarkningsvart.

Svar: Planhandlingarna tas fram infor samhillsbyggnadsnimndens beslut om
granskning, dirav dateringen i mitten av juni. Ndmnden beslutade att lita for-
slaget till plandndring gd ut pd granskning 2023-06-21. Kommunen har foljt
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plan-och bygglagen som vid standardforfarande anger att granskningstiden ska
vara minst tvd veckor och att granskningshandlingarna ska hillas tillgingliga
pd kommunens hemsida under granskningstiden (i detta fall mellan 2023-07-31
—2023-08-14) for alla som vill granska det. Planforslaget har dven hillits till-
gangligt i kommunhusets entre.

En sammanfattande beskrivning av Planprocessen ges i Planbeskriv-
ningen daterad 2023-06-12. Dar sags att “Forslag till andring har varit ut-
stallt for samrad. Inkomna synpunkter har bemoétts och justeringar har
gjorts i planhandlingar". Det kursiverade pastdendet ar grovt missvi-
sande och i vasentliga avseenden direkt felaktigt. Av dokumentet Sam-
radsredogorelse 2023-04-18 / Rev 2023-06-14 framgar att ett stort antal
mycket konkreta invandningar mot den foreslagna detaljplanen inte pa
nagot sitt har tagits emot, bemotts eller kommenterats. Den standigt
aterkommande standardformuleringen ”Synpunkter noteras” ar ett gott
bevis pa att inget samrad i ordets verkliga mening har dgt rum.

Tydlighet

a)

b)

Det framgar inte klart huruvida de foreslagna forandringarna skall bedo-
mas i relation till den gallande detaljplanen (2008-04-10) eller till den
byggnation som, i strid med den gallande detaljplanen, restes 2015. Rim-
ligen skall foreslagna dndringar bedomas gentemot den gallande detalj-
planen, och gentemot denna ar de foreslagna forandringarna mycket om-
fattande.

Svar: Det ir den gillande detaljplanen som antogs dr 2008 som dndringen ut-

gar ifrdn.

I planbeskrivningen daterad 23-06-12 med Dnr 2020-186 star att: “Vid
etablering av lokala verksamheter kan nya arbetsplatser tillskapas inom
kommunen samt nya motesplatser vilket kan ge positiva sociala konse-
kvenser”. Eftersom det dr otydligt huruvida ”etablering av lokala verk-
samheter” innebar ett retroaktivt godkdnnande av den befintliga bilverk-
staden och det befintliga bageriet (bada byggnaderna uppfordes som
sagt 2015) eller om skrivningen avser framtida etableringar av ytterligare
byggnader ar det omdjligt att se vilken ny byggnation och vilka nya
verksamheter som ryms inom den dndrade detaljplanen.

Svar: Andringen varken kar eller minskar den totalt tillitna byggnadsarean. I
befintlig plan uppgdr den tilldtna byggnadsarean till = 14 000 kvm. I dagsliget
uppgdr den sammanlagda bebyggda arean till = 5800 kvm. Dirmed mojliggor
alltsd i nu gillande plan en tillkomst av = 8200 kvm bebyggelse. Se tabell pd s 4
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for mer omfattande redogorelse. Planindringen medfor dven att befintliga verk-
samheter inom omrddet blir planenliga.

c) Det framgar inte heller vilka fysiska begransningar av eventuell ny bygg-
nation som skall gilla, exempelvis avseende tillaten byggnadshojd,
takvinkel och byggnadernas placering.

Svar: Bestammelserna i befintlig plan fran 2008 kvarstdr dven efter planind-
ringen. Planindringen avser endast dndrad markanvindning.

d) Den foreslagna planforandringen innebar uttryckligen att “Bestammelser
om materialforradd och upplag upphor i samband med att byggvaruhan-
del upphor da dessa horde samman.” Det foreslas visserligen att anda-
malet Byggvaruhandel upphor, men i verkligheten bedrivs verksam-
heten i byggvaruhandeln pa samma satt som den har bedrivits alltsedan
foretaget Hjalmar Olssons Byggvaror i Tjorn AB etablerades pa fastig-
heten. Det finns saledes inget rimligt skal till att ta bort de begransningar
som finns avseende markens anordnande, materialforrdd och upplag.
Svar: Andringen fran "upplag” till "material och foremdl” gjordes for att bittre
svara mot den idndrade markanvindningen.

Konsekvensbeskrivning

De konsekvenser som samradet galler ar konsekvenserna av de forandringar
som kommer att tilldtas i relation till den gallande detaljplanen 2008-04-10.
Dessa forandringar ar omfattande, och har beskrivits i detalj i vara tidigare inla-
gor i drendet. I kort sammanfattning;:

i. Betydande ingrepp i landskapsbilden
ii. Asidosittande av strandskyddet
iii. ~Forsamrad trafiksituation
iv.  Storande 6kning av bullernivan
v.  Outredda effekter avseende radon och luftféroreningar
vi.  Artskyddsforordningen har ej beaktats

Dessa viktiga konsekvenser kan inte negligeras pa sa 16sa grunder som anges i
Planbeskrivningen “Del av Ardd 1:241 m.fl”. “Paverkan bedoms vara liten”.

Svar: Detta drende giller en dndring av befintlig detaljplan for del av Springholmen,
Ardd 1:241 m.fl. Andring av detaljplan kan anvindas for att hilla planen aktuell utan
att genomfora hela den lamplighetsbedomning som gors vid upprittandet av en ny plan.
Vid dndring av detaljplan gors inte nigon fullstindig lamplighetsprovning.
Provningen ska enbart om-fatta den eller de planbestimmelser som liggs till, justeras
eller tas bort. Lamplighets-provningen omfattar alltsi endast det som dndringen avser.
Det finns inget krav pd att

19(20)



Planéndring for del av Springholmen, Aréd 1:241 m.fl., granskningsutlatande 20(20)

en daldre plan ska ges en nutida PBL-standard om planen dndras.

Denna planindring innebir att planbestimmelsen bygguaruhandel (JK1) i befintlig
plan delvis tas bort. I stillet planliggs en mindre del for icke storande verksamhet (Z).
En liten del av marken planliggs dven for handel (H). Vid planindring dr det endast
sjilva dndringen som dr foremdl for provning. Kommunens bedomning dr att den dnd-
rade markanvindningen frin bygguaruhandel till verksamhet och handel inte forvintas
leda till olidgenheter, varken miljo- eller trafikmdssiga och dirfor inte generera behov av
omfattande utredningar. De miljomdissiga konsekvenserna av bygguaruhandel ir i regel
mer omfattande dn de av verksamhet och handel. Foreslaget omrdde for handel ir be-
grinsat for att inte riskera att generera storre trafikokning.

Andringen varken okar eller minskar den totalt tillitna byggnadsarean. I befintlig plan
uppgdr den tillitna byggnadsarean till = 14 000 kvm. I dagsliget uppgdr den samman-
lagda bebyggda arean till = 5800 kvm. Dirmed mojliggor alltsd i nu gillande plan en
tillkomst av = 8200 kvm bebyggelse.

Yrkanden
Mot ovanstdende bakgrund yrkar vi pa

1. Att Planbeskrivningen “Del av Ardd 1:241 m.fl” gors om fran grunden
med beaktande av de invandningar som anforts (av oss och andra).

2. Att fa diskutera Samhallsbyggnadsnamndens instdllning till véra in-
vandningar vid ett personligt mote med Samhallsbyggnadsnamndens
ordfoérande, och de personer han viljer att kalla.

Svar: Mdte har hillits med planhandliggare, bygglovshandliggare, representant frin
fastighetsavdelningen samt Tjorns kommuns plan-och byggchef.
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